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はじめに
　保健医療福祉領域においては、支援者のバーンアウト
や離職が少なくはなく（井上ら 2015；中野 2007）、2014
年の第６次医療法改正においても、支援者の勤務環境の
改善や離職後の就労支援対策について取りあげられてい
る（厚生労働省 2013）。2025年問題を見据え、国が目指
す地域包括ケアシステムの整備のためには、支援者の力
が必須であり、支援者の業務遂行を支援することは国民
的課題といえる。
　一方、支援者に期待される役割は時勢に合わせて変容
し続けている（小原 2013；田中 2014）。その背景には、
利用者の権利意識の向上や、質の高い医療の効率的提
供、地域包括ケアを目指した国の施策に影響を受けた医
療や福祉のシステムの変化などがある。とくに、地域完
結型医療体制や地域包括ケア体制の整備が進むなか、医
療機関のソーシャルワーカー（以下、ソーシャルワー
カーとする）は、相談支援業務と同時に地域連携業務を
担う一方、看護職等他職種とともに相談支援業務を行う
といった変化に直面している現状がある。ソーシャル
ワーカーの業務の実体があいまい化しており、そこに
ソーシャルワーカーが戸惑いや困難、不全感を抱くこと
も報告されている（大賀 2014ab；坂田ら 2009）。
　期待される役割が変容し続け、不安定であいまいな状
況にソーシャルワーカーが困難を感じていることを鑑み
ると、彼らの業務遂行を支援する必要は大きい。では、
ソーシャルワーカー支援のためには、何を理論的基盤と
して対策を練っていったらよいのであろうか。役割の変
化という事象に着目したとき、変化が常に喪失を伴う
（Neimeyer＝2006）ものであるならば、喪失の概念から
手掛かりを得ることができるのではないだろうか。さら
に、近年の支援者の役割のあいまい化現象（大賀 
2014a）に着目すると、役割理論とあいまいな喪失理論
が支援者支援に示唆を与えてくれるのではないだろう
か。
　本稿の目的は、支援者支援の代表例であるスーパービ
ジョンに注目し、役割理論とあいまいな喪失理論を取り
上げ、それらとスーパービジョンとの関連や援用可能性
について検討することである。
Ⅰ．視点の枠組み
　ここでは、役割の変化を体験している支援者、とくに
ソーシャルワーカーを支援するためにスーパービジョン
の考え方を整理し、役割理論とあいまいな喪失理論につ
いて言及する。
１．スーパービジョン
　スーパービジョンは支援者支援策の代表的な例であ
る。スーパービジョンは、アメリカやイギリスにおいて
はソーシャルワーク実践に必須なものと考えられてお
り、1870年代にはイギリスで、また1890年代にはアメ
リカの COS（慈善組織協会）活動でその萌芽がみられ、
日本には1950年代初頭に導入されたとされる（山口ら 
2008）。COSが生活困窮や傷病者の調査や救済機関の分
業、救済の重複や不正受給の防止も行っていたことを鑑
みると、当時のスーパービジョンは、COSが組織とし
てより有効に機能するために、職員である友愛訪問員の
業務管理を行うという意味合いもあったのではないかと
推察できる。
　スーパービジョンの定義についてここで確認をしてお
きたい。ひとつに、実践力という専門職としての能力を
養成するための訓練（Dessau 1970）としたものや、スー
パーバイジーの成長と成熟を促す教育的援助の過程（仲
村 1985）としたもの、業務遂行能力を向上させるため
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の教育訓練（黒川 1992）といったような、教育的機能
に重点を置いたものがある。その一方で、「管理、支持、
教育という三機能を提供することにより実践家の社会化
の過程を含む、専門職養成の過程」（福山 2005：197）
といわれたり、「専門職の業務全般の遂行をバックアッ
プするための職場の確認作業体制」（福山 2005：198）
と表現されたりするなど、職場組織での業務遂行に関連
させて説明しているものもある。
　以上からスーパービジョンとは、組織に所属する専門
職が、組織における自らの業務を行うことを支援する体
制であると考えることができる。
２．役割理論
　組織から業務を行うことを課された専門職の役割の今
日的状況について、役割理論の観点から述べていきた
い。
　はじめに、役割（role）と機能（function）を別に示し
ておく。
　機能とは、はたらきのことであり、例えば、ソーシャ
ルワーカーの人と環境を調整する機能、人の対処能力を
強化する機能、環境を修正・開発する機能（白澤 2010）
などがあげられる。これは専門職性を担う専門職のはた
らきであり、ある一定の状況においてこのはたらきが発
揮されたとき役割となるといえる。
　役割理論は、1900年代初頭の米国シカゴのスラム等
の社会問題に関心を寄せていた社会心理学者Mead（＝
1974）が、社会問題の解決のために人の行為の持続が必
要（山下 1997）として考え出された社会的自我論が発
端とされている。つまり役割理論から人をとらえると、
人は本質的に社会に能動的かつ持続的に働きかけ続ける
存在であるといえる。
　Meadの社会的自我論の考え方に加え、社会的相互作
用の解釈過程に着目したシンボリック相互作用論
（Blumer＝1991）や、社会構造の維持のために規範に応
じた行動をとることを重視する機能主義理論（Parsons
＝1974）等の考え方をふまえると、役割を以下のように
定義することができる。役割とは、期待、社会的位置、
規範、行為の４つの構成要素からなり、「個人の社会的
位置との関係における、期待と規範に基づいた行為」
（大賀 2014b：38）である。また行為は、意図性や目的
指向性があるため、行動に至る思考を含み（Parsons et 
al. eds.＝1960）、心理システムの構成要素でもあり
（Luhmann＝1995）、心理、社会的、文化的側面をもつ。
ゆえに行為とは「意図性や目的指向性をもった行動とそ
れに関連する思考と感情からなり、それは心理・社会・
文化的側面をもつもの」（大賀 2014b：37）といえる。
　以上より役割を構成している要素は、期待、社会的位
置、規範、行為の４点であり、かつ行為は、行動と思考
と感情の３要素から構成されるシステムといえる。役割
の４つの構成要素が揃ったうえで、行為として表すこと
ができたとき、ソーシャルワーク専門職としての機能は
役割になると考えることができる。
　今日、利用者や組織、国の体制からの支援者への期待
や、支援者自身の組織内の所属部署や、常勤であるか非
常勤であるか等の社会的位置が変容し続けており、専門
職としての規範と組織の規範との葛藤や倫理的ジレンマ
（福山 2009）さえもあいまいになり、役割システム全体
があいまいになっていると考えることができる。
３．あいまいな喪失理論
　特に支援者のバーンアウトの予防支援においては、彼
らが何に悩み苦しんでいるのかについて、的確に捉える
ことが肝要となる。支援がうまくいかず悩んだり、気持
ちが落ち込んだり、悲しみや怒りを感じたりする反応
は、大切なものを失った際の悲嘆作業と類似している。
では、彼らが仮に悲嘆作業をしているとするならば、彼
らは役割を失ったと考えられるのだろうか。役割全体は
失っていないと考えられるため、ここでは役割の一部を
失ったととらえてみる。彼らが失ったのは、役割の構成
要素のうち、利用者からの期待かもしれないし、専門職
としての行為のうちの行動かもしれないし、また別の要
素かもしれない。このような役割の部分喪失について、
あいまいな喪失という観点から考えてみたい。
　あいまいな喪失は、家族療法家である Boss（＝2005）
により提唱された考え方であり、現在理論化されている
（Boss＝2015）。従来、喪失とは、愛する人との死別に代
表されるように、その人にとって大切なものが実体とし
てなくなったという概念（Bowlby＝1981；Harvey＝
2002；Martin 2000）で語られることが多い。そして喪失
体験をすると生活の変化を体験する。これは、喪失には
変化が伴い、変化の体験には喪失体験が含まれている
（Neimeyer＝2006）とする考え方を具現化しているとい
えよう。
　一方 Boss（＝2005）は、行方不明の兵士を探す母親
や、認知症のため次第に家族のことが認識できなくなっ
てくる女性を介護する娘の悲しみなどに焦点を当て、前
者を心理的に存在しているが身体的には存在していない
状態、また後者を身体的に存在しているが心理的には存
在していない状態として、両者をあいまいな喪失として
説明した。そしてあいまいな喪失は自他ともに認めにく
い現象であり、終わりのない未解決の悲しみをひきおこ
すが、人々はレジリエンスを高めることによってその不
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安やストレスとともに生きることができると説明してい
る。
　これは、喪失には全体喪失と部分喪失があるとした考
え方（福山 1997）にもつながっている。何を失ったの
か明白であるとき、喪失にともなう悲嘆は、悲嘆してい
る本人にも周囲の人にも理解しやすい。そしてその喪失
の事実を自他ともに認め、新たな生活を構築していくプ
ロセスを歩みやすい傾向がある。しかし、あいまいな喪
失である場合、明白な喪失とは別の困難があり、さらな
る研究が必要とされている（Boss＝2015）。その一つに、
両方のタイプのあいまいな喪失が同時に起きている場合
があげられている。たとえば、家族という一つのシステ
ムの中で、父親が転勤で家庭内におらず、母親がイン
ターネットなどに夢中になりすぎて心が家庭から離れる
という現象である。これは子どもたちにとって、父親が
身体的に不在であるが心理的には存在しており、母親は
心理的に不在であるが身体的には存在しているという、
二つのタイプのあいまいな喪失を引き起こす。このよう
な現象は子どもたちのネグレクトにもつながっていくお
それがあると指摘されており、社会的にも重大な課題と
なっている。本理論の前提は、「家族の中でも大切な人
が肉体的にもはや存在しなくなっても、その人の家族を
形作る社会的相互作用は継続していく」（Boss＝2015：
44）ことと記されている。
　これをソーシャルワーカーの状況に当てはめて考えて
みたい。ソーシャルワーカーが所属しているのは病院な
どの組織システムであり、組織の中での期待（役割の構
成要素のうちのひとつ）などが変化しても、ソーシャル
ワーカー自身をめぐる社会的相互作用は継続していく。
ゆえにあいまいな喪失理論は援用できるのではないかと
考える。つまり「家族の中でも大切な人が肉体的にもは
や存在しなくなっても」（Boss＝2015：44）というとこ
ろが「病院組織の中でソーシャルワーカーに向けられた
期待の一部が実体としてもはや存在しなくなっても」と
置きかえて考えることができるといえる。ただし、離職
によりその組織から離れる場合は、失業という明白な喪
失になり、あいまいな喪失理論は適応できない。では、
三つのあいまいな喪失の例について示してみたい。
１）ソーシャルワーカーが身体的には存在しているが、
心理的に存在していない場合
　利用者や組織からソーシャルワーカーとしての期待に
十分応えられていないことを認識しつつも、そこに毎日
出勤するという場合（勤務先である組織に身体的には存
在しているが心理的には存在していない）。
２）ソーシャルワーカーが心理的には存在しているが、
身体的に存在していない場合
　出向や非常勤という立場でその職場に勤務はしている
が、現状勤務している職場に正式に籍を置いていない場
合（現状の勤務先ではない本院に心理的には存在してい
るが、本院には身体的には存在していない）。
３）二つのタイプのあいまいな喪失が生じている場合
　利用者や組織からソーシャルワーカーとしての期待に
十分応えられていないことを認識しつつも、そこに毎日
出勤するという状況があり、かつ、出向や非常勤という
立場でその職場に勤務はしているが、現状勤務している
職場に正式に籍を置いていない場合。
Ⅱ．考　察
１．役割理論とスーパービジョン
　支援者支援とは、支援者の役割を支援することであ
る。ゆえに役割理論からは、支援者支援を行う際に「役
割」の、期待、社会的位置、規範、行為の４点のどれに
着目して行えばよいのか、また「行為」の行動、思考、
感情のどの側面に焦点を当てたらいいのか、検討するこ
とができると考える。
　役割理論の考え方を基盤にスーパービジョンを表現す
るならば、つぎのようになると考える。──ある機関
（組織）に専門職として業務を行うことを期待された個
人が、その組織の一員という立場（社会的位置）で、専
門職としてより質の高い業務遂行行為を継続的にとるこ
とを組織的に担保する体制である。──組織的に担保す
るということは、専門職は業務行為を通して組織に貢献
し、組織は専門職の貢献を組織の運営に反映し、組織の
社会的役割を果たすことであるといえる。
　このような文脈で考えると、スーパービジョンは支援
者支援体制の大きな位置を占めると考える。スーパービ
ジョンには、管理、支持、教育の３つの機能があるとさ
れるが、役割理論をふまえると特に管理機能を発揮する
ことが有用であるといえるだろう。管理機能を発揮した
とき、「役割」の、期待、社会的位置、規範、行為の４
点のどれに着目してスーパービジョンを行うのがより有
効か、また「行為」の行動、思考、感情のどの側面に焦
点を当てたらより適切か、検討することができるだろ
う。感情から思考、思考から行動に至る過程には、管理
機能だけではなく支持や教育機能も多分に入っている。
スーパービジョンは、３つの機能の提供により、より質
の高い専門職としての行為を支えることにつながる（福
山 2005）と考えられている。そのため、役割理論の考
え方をスーパービジョンに関連させ、援用することは有
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用ではないだろうか。
２．あいまいな喪失と役割、およびスーパービジョン
　先に示したあいまいな喪失の例から考えてみる。
　利用者や組織からソーシャルワーカーとしての期待に
十分応えられていないことを認識しつつも、そこに毎日
出勤するという状態（勤務先に身体的には存在している
が心理的には存在していない）では、役割の構成要素の
うち期待は喪失（変容）しているが、社会的位置は喪失
していない。また規範も喪失していないので、期待に着
目したスーパービジョンを通して専門職としての行為を
取ることはできるだろう。支援者への期待が大きく変容
し続ける今日においては、役割理論を援用し、特に期待
と行為に着目したスーパービジョンは支援者支援に有用
と考える。
　一方、出向や非常勤という立場でその職場に勤務はし
ているが、現実に勤務している職場に正式に籍を置いて
いない場合（本院に心理的には存在しているが、本院に
は身体的には存在していない）であっても、利用者から
の期待や専門職の規範を柱とした行為をとることは可能
である。しかし、社会的位置が不安定であるため困難に
陥りやすく専門職としての行為はとりにくいと考える。
社会的位置は、役割を果たすために重要な意味をもたら
す（福山 2012）。出向や非常勤といった社会的位置があ
いまいになりやすい場合、常勤職とは異なるスーパービ
ジョン体制を考えることが必要であろう。職能団体が行
うスーパービジョンの活用も有効と考えられるが、その
場合、組織システムの様態やスーパービジョンの定義や
意義、効用や限界について再度検討が必要であろう。あ
いまいな喪失理論は、システム構造があることが前提で
ある。社会的位置が喪失（変容）した場合、システムの
様態自体が変化してしまう。しかし離職したわけではな
いので、明白な役割喪失ではない。社会的位置の喪失
は、理論的にも臨床的もさらなる検討が必要であり、社
会的位置の新たな概念が必要になると思われる。
　そして、二つのタイプの喪失が同時に起きている場合
は、より混乱をきたす。役割の構成要素の一つである社
会的位置が不安定であり、そのために社会的位置との関
係性における期待や規範が不明瞭となり、結果として行
為も不安定になる。専門職としての規範は明確なもので
あるとしても、所属機関の規範はあいまいになりやす
い。昨今の雇用情勢や経済情勢から鑑みると、非常勤や
組織に縛られない自由な働き方をする専門職は増えてい
く（田畑ら 2006）と予想される。Boss（＝2015）が述
べているように、あいまいな喪失、つまりここでは役割
の部分喪失であるが、その場合の支援については、さら
なる検討をしていくことが今後の課題である。
おわりに
　以上、保健医療福祉領域における支援者支援、とくに
ソーシャルワーカーに焦点を当てて、スーパービジョ
ン、役割理論、あいまいな喪失理論の三つの視点から考
察してきた。役割の構成要素のうち、社会的位置以外の
喪失が生じているときは、役割理論とあいまいな喪失理
論を援用しスーパービジョンを行うことが支援者支援に
有用であることが示唆された。しかし、社会的位置が不
安定である場合は、そのシステムの様態を再検討し、社
会的位置の概念そのものを検討する必要があるといえ
る。また、役割の構成要素のうち複数を喪失している
ソーシャルワーカーの状態については複雑であり、その
苦しみやつらさはさらに深刻である。今後はこのような
複数の要素の役割喪失状態に苦慮する支援者への支援に
ついて検討し、支援者支援を行う際に基盤となる理論体
系について考察を深めていきたい。また、役割理論およ
びあいまいな喪失理論のスーパービジョンへの援用可能
性についてさらなる理論的検討を重ね、実際のスーパー
ビジョン体制に活かすことも今後の課題としたい。
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